Lublin, 2013.08.19
Wykonawcy 

_________________

Strona internetowa zamawiającego

www.1wszk.pl
Dotyczy: wyjaśnień treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia do przetargu nieograniczonego na dostawę wkładów do wstrzykiwaczy.
Znak sprawy: ZP/PN/38/2013

Zamawiający – 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Polikliniką SP ZOZ, Al. Racławickie 23,
20-049 Lublin, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 113 poz. 759 z 2010 r. – tekst jednolity z późn. zm.), w związku z zapytaniami Wykonawców dotyczącymi treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – przekazuje treść zapytań nadesłanych do w/w postępowania wraz z odpowiedziami, o treści jak poniżej:

1. Czy Zamawiający, w zakresie Części nr 1 i 2 zamówienia wymagać bedzie realizacji dostaw materiałów eksploatacyjnych, charakteryzujących się wysoką jakością, znanych i atestowanych przez producenta urządzeń lub/i przez jego autoryzowanego przedstawiciela/serwis, czyli takich, które są - w sposób potwierdzony stosownym oświadczeniem tych podmiotów - w pełni kompatybilne z eksploatowanymi przez Zamawiającego wstrzykiwaczami kontrastu:
· Medrad Stellant CT (nr seryjny 25896)
· Medrad Spectris Solaris EP MR (nr seryjny 46242)
-jako takie nie spowodują usterek w ich działaniu, ani nie będą powodem ich uszkodzenia, jak również nie spowodują ryzyka cofnięcia udzielonych na w/w aparaty gwarancji lub/i rękojmi (udzielanych standardowo po wykonanych interwencjach serwisowo-naprawczych)?
Uzasadnienie:
Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie zagwarantuje Zamawiającemu dostawy sprzętu, którego jakość zapewni bezpieczną eksploatację w/w wstrzykiwaczy kontrastu (bezpieczną zarówno dla Pacjenta, jak i samych urządzeń).
Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ – rozdz. XIII ust.7 lit.c).
2. Czy Zamawiający, w zakresie poz. 1 Części nr 2 dopuści:
Zestaw do -wstrzykiwacza kontrastu Medrad Stellant CT składający się z: dwóch wkładów o pojemności 200 ml, łącznika niskociśnieniowego o długości 150-152 cm z trójnikiem, dwóch złączy szybkiego napełniania (łączniki rurkowe) oraz ostrza typu „Spike ’’?
Dokładnie takie zestawy wykorzystywany są obecnie w eksploatacji strzykawki automatycznej Medra Stellant CT Dual w Pracowni Tomografii Komputerowej.
Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.
POSTULATY DOT. PROJEKTU UMOWY.

3. Wnosimy o modyfikację Wzoru umowy w zakresie zapisu § 1 pkt. 3.
Obecny zapis:
Każdy pojedynczy egzemplarz dostarczanych wyrobów bądzie zaopatrzony w etykietą handlową sporządzoną w języku polskim.
Wnioskowany zapis:
Każdy pojedynczy egzemplarz dostarczanych wyrobów będzie zaopatrzony w etykietę handlową sporządzoną w języku polskim lub angielskim zgodnie z wymogami Ustawy o -wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010, Dz. U. Nr 107, poz. 679-
Uzasadnienie:
W przepisach obecnie obowiązującej Ustawy o 'wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 (Dz. U. Nr 107, poz. 679) ustawodawca w Rozdziale 2, Art. 14. ust. 2 dopuszcza, aby wyroby przeznaczone do używania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dostarczane profesjonalnym użytkownikom miały oznakowania lub instrukcje używania w języku angielskim, z wyjątkiem informacji przeznaczonych dla pacjenta, które podaje się w języku polskim iub wyraża za pomocą zharmonizowanych symboli lub rozpoznawalnych kodów.
Wkłady i złącza niskociśnieniowe do wstrzykiwacza kontrastu Medrad Stellant CT Dual oraz Medrad Spectris Solaris EP przeznaczone są do stosowania wyłącznie przez wysoko wyspecjalizowany Personel Pracowni Tomografii Komputerowej i Rezonansu Magnetycznego.
Nadmieniamy, iż pozostanie przez Zamawiającego przy wymogu dodatkowego etykietowania setek sztuk specjalistycznych wyrobów medycznych zamawianych w ramach Części 1 i 2, spowoduje powstanie dodatkowych koszów, co będzie musiało przełożyć się na oferowaną cenę przedmiotowego asortymentu.
W konsekwencji: nie będzie to korzystne z punktu widzenia dbałości o finanse publiczne Szpitala, choć oczywiście ostateczna decyzja należy do Zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje treść Wzoru umowy w zakresie zapisu § 1 pkt. 3.:
“Każdy pojedynczy egzemplarz dostarczanych wyrobów będzie zaopatrzony w etykietę handlową sporządzoną w języku polskim lub angielskim zgodnie z wymogami Ustawy o -wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010, (Dz. U. Nr 107, poz. 679).”
4. Wnosimy o modyfikację Wzoru umowy w zakresie zapisu § 8 pkt 2.2c.
Obecny zapis:
2. Umowa może zostać rozwiązana przez Zamawiającego bez wypowiedzenia ze skutkiem mtychmiastowymjeżeli:
2, Wykonawca narusza inne istotne postanowienia umowy, w tym w szczególności: c. Wykonawca co najmniej dwukrotnie nie zrealizował zamówień w terminie ustalonym niniejszą imową, co uniemożliwiło lub utrudniło Zamawiającemu wykonanie czynności, do których został powołany a w szczególności zagroziło zdrowiu lub życiu pacjentów,
Wnioskowany zapis:
2. Umowa może zostać rozwiązana przez Zamawiającego bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, jeżeli:
2. Wykonawca narusza inne istotne postanowienia umowy, w tym w szczególności: c. Wykonawca co najmniej dwukrotnie nie zrealizował zamówień w terminie ustalonym niniejszą umową co uniemożliwiło lub utrudniło Zamawiającemu wykonanie czynności, do których został powołany a w szczególności zagroziło zdrowiu lub życiu pacjentów,, za wyjątkiem zaistnienia tzw. siły wyższej uniemożliwiającej terminową realizację zamówienia;
Uzasadnienie:
Przypominamy, że wszelkie kary umowne muszą być adekwatne do wysokości doznanych szkód i w żadnym przypadku nie powinny one przewyższać wielkości świadczenia, którego wykonanie mają zabezpieczać.
Tym samym wnosimy o uwzględnienie i zmianę powyższego zapisu dotyczącego przesłanek determinujących zerwanie umowy i nałożenie kary za opóźnienia w dostarczeniu zamawianego towaru do bardziej rozsądnych zapisów, zwłaszcza, że Zamawiający nie uwzględnił w projekcie umowy przyczyn obiektywnych opóźnień lub braku możliwości dostarczenia towaru, w wyniku wystąpienia tzw. siły wyższej np.: nieprzewidzianych zdarzeń losowych jak pożar, powódź, wypadek w czasie jego transportu, warunki atmosferyczne uniemożliwiające terminową realizację zamówienia.
Projekt umowy w obecnym brzmieniu chroni na wyrost interes prawny i finansowy wyłącznie Zamawiającego, na Wykonawcę nakładając jedynie obowiązek terminowych dostaw towaru, przy jednoczesnym braku możliwości dochodzenia niezaprzeczalnego prawa każdego dostawcy do uzyskania terminowej zapłaty za dostarczany towar.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Prosimy o pozytywne odniesienie sie do składanych przez nas wniosków i postulatów i umożliwienie nam tvm samvm przystąpienia do przedmiotowego postępowania przetargowego.
Ze względu na kwestionowane przez nas powyżej brzmienie obecnie obowiązujących zapisów wzoru umowy, udział naszej firmy w w/w postępowaniu przetargowym nie jest możliwy* ponieważ nasza akceptacja określonych przez Państwa, wysoce krzywdzących dla Wykonawcy warunków umowy, oznaczałaby działanie na niekorzyść reprezentowanej przez nas spółki handlowej (zgodnie z Kodeksem Spółek Prawa Handlowego jest to działalność podlegająca karze grzywny lub/i ograniczenia wolności)
                 KOMENDANT

      1 SzWzP SP ZOZ w Lublinie

w/z lek. Stanisław Cielica
Strona








